PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE MAUA
COMISSAO DE FESTEJOS

Mau3, 02 de julho de 2026.

REF: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 11/2026 - SECRETARIA DE GOVERNO -
CHAMAMENTO PUBLICO PARA OUTORGA ONEROSA DE AUTORIZAGAO DE USO DE ESPAGO PUBLICO
PARA EXPLORAGAO DA FESTA JUNINA 2026.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa LC Servicos e Comércio Ltda. contra
a decisdao da Comissdao de Festejos que declarou habilitada a empresa Speed Comércio Servigos e
Locagbes Ltda. no dambito do Chamamento Publico Presencial n2 11/2026, destinado a sele¢do de
empresa para exploracdo do parque de diversdes durante a realizacdo da 382 Festa Junina do Municipio
de Maua.

Em sintese, sustenta a recorrente que a decisdo administrativa teria violado o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério ao considerar atendida a exigéncia prevista no item 5.1.1,
alinea "I", do Edital; admitido complementac¢do indevida da documentacdao de habilitagdo mediante
utilizacdo irregular da diligéncia administrativa; apresentado fundamentacgdo insuficiente; e incorrido
em contradicdo entre os registros constantes da Ata da sessao publica e aqueles consignados na Ata de
julgamento da habilitacao.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e, por essa razdo, deve ser conhecido.
Passa-se, assim, ao exame de seu mérito.

Inicialmente, impde-se delimitar o objeto da controvérsia.

Embora a peca recursal seja desenvolvida mediante extensa fundamentacdo doutrinaria e
jurisprudencial, todas as alega¢des convergem para uma Unica premissa: a de que a empresa SPEED
Comércio Servicos e Locagdes Ltda. nao teria apresentado o documento exigido pelo item 5.1.1, alinea
"I', do Edital, denominado pela recorrente de "Detalhamento do Parque de Diversdes", circunstancia
que teria levado a Comissao a suprir indevidamente tal auséncia mediante interpretacdo ampliativa da
documentacao apresentada e utilizacdo irregular da diligéncia administrativa.

Todavia, essa premissa ndo encontra respaldo nos elementos constantes do processo
administrativo.

A andlise dos autos revela que a controvérsia ndo reside na inexisténcia de documentagado, mas
na interpretacdo conferida pela recorrente ao conteldo dos documentos efetivamente apresentados
pela empresa habilitada.

Antes do exame dessa questao, contudo, faz-se necessdria uma consideracao acerca da alegada
contradicdo entre a Ata n2 01 e a Ata n2 02, uma vez que parte significativa da argumentacao recursal
estd construida sobre a interpretacao atribuida a esses atos administrativos.

Nesse ponto, observa-se que a recorrente confere a Ata n2 01 natureza juridica que ela
manifestamente ndo possui.

A Ata da sessdo publica teve por finalidade documentar os atos praticados durante a abertura
dos envelopes, a conferéncia inicial da documentacdo e as manifestacdes formuladas pelos
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representantes das empresas participantes. Em observancia aos principios da publicidade e da
transparéncia, a Comissao registrou todas as impugnacbes e observacdes apresentadas durante a
sessdo, preservando-as para posterior apreciagao.

Todavia, esse registro nao se confunde com julgamento administrativo.

A Ata n?2 01 ndo declara empresas habilitadas ou inabilitadas, ndo acolhe ou rejeita as alegacdes
formuladas pelos participantes e tampouco contém conclusdo técnica acerca da suficiéncia da
documentacdo apresentada. Limita-se a retratar os acontecimentos verificados durante a sessdo
publica, preservando o histérico procedimental para analise posterior.

Diversamente, a Ata n2 02 consubstancia o efetivo julgamento da fase de habilitacao.

Foi somente apds o exame da integralidade da documentacao apresentada e da apreciacao dos
guestionamentos registrados na sessdo publica que a Comissdao concluiu pelo atendimento das
exigéncias editalicias por parte da empresa SPEED, consignando expressamente que a documentacgao
apresentada continha o descritivo do parque, com indicacdo das categorias dos brinquedos, das
atracdes e de suas respectivas especificagdes, bem como registrando as diligéncias realizadas para
conferéncia das certidées e demais documentos pertinentes.

Nao existe, portanto, qualquer incompatibilidade entre os dois atos administrativos.
Cada um corresponde a momento procedimental distinto e possui finalidade proépria.

Enquanto a Ata n? 01 limita-se ao registro das ocorréncias verificadas durante a sessdo publica,
a Ata n? 02 materializa o exercicio da competéncia decisoria atribuida a Comissao, apds a analise
técnica da documentagdo constante dos autos.

A alegacdo de que teria havido alteracdao de entendimento entre uma e outra Ata parte de
pressuposto equivocado, pois pressupde que a Comissdo ja houvesse emitido juizo conclusivo na sessao
publica, o que efetivamente ndo ocorreu.

O simples registro das manifestacdes formuladas pelos participantes ndo vincula a
Administracdo nem substitui a analise técnica que compete exclusivamente a Comissdo. A circunstancia
de determinados representantes haverem afirmado nao localizar determinado documento durante a
conferéncia dos envelopes ndo conduz, por si sé, a conclusdo de que esse documento inexistia ou de
gue a Comissao estivesse obrigada a acolher tal percep¢do como verdadeira.

Ao proceder ao julgamento da habilitagdo, competia a Comissdo examinar toda a
documentacgdo regularmente apresentada, confrontando-a com as exigéncias estabelecidas no Edital.
Foi exatamente essa atividade que se desenvolveu quando da elabora¢do da Ata n2 02, razao pela qual
nao se identifica qualquer contradicdo entre os atos administrativos impugnados, mas, ao contrario, a
sequéncia légica e regular das etapas que compdem o procedimento de selecao.

Superada a alegacdo de suposta contradicdo entre as Atas, passa-se ao exame da principal
insurgéncia da recorrente, consistente na alegacdo de que a empresa SPEED Comércio Servicos e
Locagdes Ltda. ndo teria atendido a exigéncia prevista no item 5.1.1, alinea "I", do Edital.

Também nesse ponto, contudo, ndo lhe assiste razao.
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O item 5.1.1, alinea "I", estabelece como documento de habilitacio o "Detalhamento do
Parque de Diversdes a ser montado com as devidas atragoes, cujo ART do responsavel técnico devera
ser apresentado oportunamente".

A interpretacao dessa disposicao deve partir da prépria finalidade da exigéncia editalicia.

Ao exigir o detalhamento do parque de diversdes, o Edital pretendeu assegurar que a Comissao
dispusesse de informacgdes suficientes para conhecer previamente a estrutura que seria instalada
durante o evento, permitindo verificar a composicdo do parque, as categorias de brinquedos, as
atracOes oferecidas e sua compatibilidade com o objeto do chamamento.

Nao se identifica, contudo, no texto editalicio, qualquer determinacdo de que essas
informacdes devessem constar de formuladrio especifico, de documento auténomo ou de peca
documental com denominacgao predeterminada.

A exigéncia recai sobre o conteludo das informacgdes, e ndao sobre a nomenclatura atribuida ao
documento que as veicula.

Essa distincdo mostra-se determinante para a solucao da controvérsia.

Conforme se verifica das fls. 431 e seguintes do processo administrativo, a empresa SPEED
apresentou documento denominado "Declara¢ao de Conformidade". Todavia, a leitura integral desse
documento demonstra que seu conteldo extrapola as declara¢des usuais de habilitacdo, passando a
contemplar descricdo detalhada do parque de diversdes a ser instalado, com a identificacdo das
categorias de brinquedos, indicacdo das atra¢des disponibilizadas, descricio de equipamentos e
referéncia ao atendimento das normas técnicas pertinentes.

Constam expressamente da documentacdo informacgdes relativas aos brinquedos radicais,
familiares e infantis, bem como a relacdao dos equipamentos que compordo o parque, dentre eles Roda
Gigante, Kamikaze, Barco Viking, Carrinho Bate-Bate, Carrossel, Chapéu Mexicano, Trenzinho,
Playground, Piscina de Bolinhas, Samba, Tobogd, Xicaras e outras atracGes previstas para
funcionamento durante a realiza¢cdo do evento.

A documentacgdo apresentada permitiu a Comissdo identificar a estrutura do parque, conhecer
as atragbes que seriam disponibilizadas ao publico e verificar o atendimento da finalidade perseguida
pelo item 5.1.1, alinea "I", do Edital.

Sob esse aspecto, observa-se que a insurgéncia da recorrente ndao decorre da auséncia das
informacgdes exigidas, mas da circunstancia de tais informacdes estarem inseridas em documento
denominado "Declaracdo de Conformidade", e ndo em peca documental identificada especificamente
como "Detalhamento do Parque".

Todavia, essa interpretacdo amplia o contelddo da exigéncia editalicia, criando requisito formal
nao previsto no instrumento convocatdrio.

O Edital ndo condicionou a habilitacdo a apresentacdo de documento com determinada
nomenclatura. Exigiu, isso sim, que fosse apresentado o detalhamento do parque de diversoes.

AV. JOAO RAMALHO, N2 205, 22 ANDAR, VILA NOEMIA, MAUA, SP, CEP 09371-520,
FONES 4512-7500 CNPJ 46.522.959-0001-98, INSCR. EST. ISENTA, SITE WWW.MAUA.SP.GOV.BR
E-mail: governo@maua.sp.gov.br



PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE MAUA
COMISSAO DE FESTEJOS

Foi precisamente essa exigéncia que a Comissdo examinou ao analisar o conteudo da
documentacao apresentada.

Nesse contexto, a conclusdao lancada na Ata n? 02 mostra-se plenamente coerente com os
elementos constantes dos autos, uma vez que a Comissdo consignou expressamente que a empresa
apresentou documento contendo o descritivo do parque, com indicagdo das categorias dos brinquedos,
das atragdes e de suas respectivas especificacdes.

A motivacdo adotada, portanto, ndo representa construcdo posterior destinada a justificar o
resultado do julgamento, mas consequéncia direta da andlise da documentacdo efetivamente
apresentada pela licitante.

Desse modo, nao se verifica qualquer afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Ao contrario, a Comissao observou rigorosamente o conteldo da clausula editalicia, limitando-
se a verificar se as informagdes exigidas encontravam-se presentes na documentacao apresentada.

Constatado o atendimento da finalidade prevista no item 5.1.1, alinea "I", concluiu, de forma motivada,

pela satisfacdo da exigéncia.

A interpretacdo defendida pela recorrente conduziria a prevaléncia da forma sobre o conteudo,
criando requisito formal ndo previsto no Edital e restringindo a atuacdo da Comissdo para além dos
limites estabelecidos pelo préprio instrumento convocatdrio. Por essas razbes, ndo procede a alegacao
de descumprimento do item 5.1.1, alinea "I", do Edital.

A recorrente sustenta, ainda, que a Comissdo teria utilizado a diligéncia administrativa para
suprir documento essencial a habilitacdo da empresa SPEED, em afronta ao Edital e aos principios que
regem os procedimentos administrativos de sele¢ao.

Todavia, também essa alegacdo parte de premissa fatica que ndo encontra respaldo nos autos.

O exame da documentacdo revela que, em nenhum momento, a Comissdo recebeu
documentos novos, autorizou sua substituicdo, concedeu prazo para complementacdo da habilitagdo
ou admitiu a apresentacdo extemporanea de documentos destinados a suprir exigéncia editalicia.

Ao contrario, a decisdo recorrida foi proferida exclusivamente com base na documentacdo
originalmente apresentada pela empresa SPEED e regularmente juntada ao processo administrativo.

A distincdo é relevante.

Uma coisa é admitir, apds o encerramento da fase de habilitacdo, documento inexistente ou
nao apresentado pelo licitante, hipdtese que efetivamente afrontaria a isonomia entre os participantes
e a vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Situacdo inteiramente diversa ocorre quando a Administracdo procede ao exame da
documentacdo que ja integra os autos e, no exercicio de sua competéncia, conclui que ela atende as
exigéncias previstas no Edital.

E exatamente essa a hipStese verificada no presente procedimento.
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A documentacao constante das fls. 431 e seguintes integrava a documentacgao apresentada pela
empresa SPEED desde a abertura dos envelopes e foi objeto de andlise por ocasido do julgamento da
habilitacdo.

N3ao houve qualquer inovacdao documental, tampouco modificacido da documentacao
originalmente apresentada.

A atuacdo da Comissdo restringiu-se ao exercicio da atividade que lhe é prépria, qual seja, a
anadlise técnica da documentacgdo apresentada pelos participantes e a verificacdo de sua conformidade
com as exigéncias editalicias.

Sob essa perspectiva, ndo procede a alegacdo de que teria ocorrido complementacdo
documental.

Na realidade, o recurso acaba por confundir a atividade de julgamento da documentagdo com a
hipotese excepcional de saneamento da habilitacado.

Enquanto esta pressupde a apresentacdo ou complementacdo posterior de documento, aquela
consiste justamente na interpretacdo e na avaliagdo dos documentos regularmente apresentados pelos
participantes.

No caso concreto, a Comissdao apenas examinou documento existente nos autos e concluiu, de
forma motivada, que seu conteudo atendia ao item 5.1.1, alinea "I", do Edital.

N3o se trata, portanto, de complementacdo documental, mas de exercicio regular da
competéncia administrativa atribuida a Comissao.

Essa conclusdo também afasta a alegacdo de utilizacdo indevida da diligéncia administrativa.

Embora a recorrente tenha desenvolvido extensa argumentacgdo acerca dos limites da diligéncia
previstos na legislacdo e na jurisprudéncia, toda essa construcdo parte da premissa de que a
Administracao teria permitido o ingresso de documentagao nova no procedimento.

Todavia, essa circunstancia ndo foi demonstrada.

Ao contrdrio, a prépria documentacdo constante dos autos evidencia que o documento
utilizado pela Comissdo para fundamentar sua decisdo ja integrava o processo administrativo.

A resposta posteriormente encaminhada a recorrente nao altera essa realidade.

Ao esclarecer que o detalhamento do parque encontrava-se inserido na documentagao
constante das fls. 431 e seguintes, a Comissdo ndo reconheceu a existéncia de documento novo,
tampouco promoveu qualquer complementacao da habilitacao.

Limitou-se a indicar a recorrente a localizacdo do documento cuja andlise fundamentou a
decisdo anteriormente proferida.

Essa providéncia decorre do dever de motivacdo e de transparéncia da Administra¢do Publica,
permitindo ao interessado compreender as razbes da decisdo e exercer plenamente o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa.
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Nao se trata de inovagao processual, mas de simples esclarecimento acerca dos fundamentos
do ato administrativo.

Também nao procede a alegacao de deficiéncia de motivacao.

A motivagdo da decisdao administrativa deve permitir que o interessado compreenda as razdes
gue conduziram ao resultado do julgamento, possibilitando o controle de sua legalidade.

Foi exatamente o que ocorreu.

A Ata n2 02 registra expressamente que a Comissdo examinou a documentagdo apresentada,
apreciou os questionamentos formulados pelos participantes e concluiu que a empresa SPEED atendeu
as exigéncias editalicias, consignando, inclusive, que a documentagao continha o descritivo do parque
com indicagao das categorias dos brinquedos, das atracdes e de suas especificacdes.

A circunstancia de a recorrente discordar dessa conclusdo ndo descaracteriza a motivagao do
ato. O inconformismo da parte nao se confunde com auséncia de fundamentacao.

O recurso administrativo constitui instrumento destinado ao controle da legalidade da decisao,
e ndo mecanismo para substituicdo do juizo técnico da Comissao pela interpretacao subjetiva de um
dos participantes do certame.

Em consequéncia, nao se identifica qualquer irregularidade na atua¢ao administrativa.

A Comissao limitou-se a exercer a competéncia que lhe foi atribuida pelo Edital, apreciando a
documentagdo constante dos autos, motivando adequadamente sua decisdo e assegurando a
recorrente o pleno exercicio do contraditério por meio do presente recurso.

A recorrente sustenta, ainda, que a decisdo impugnada teria comprometido os principios da
isonomia e do julgamento objetivo ao conferir tratamento favorecido a empresa SPEED.

Entretanto, essa alegacdo ndo encontra respaldo nos elementos constantes do processo
administrativo.

A observancia ao principio da isonomia exige que todos os participantes sejam submetidos as
mesmas regras estabelecidas no instrumento convocatério e avaliados segundo critérios uniformes e
previamente definidos.

E exatamente essa situagdo que se verifica nos autos.

A Comissdao examinou a documentacao apresentada por todas as participantes, apreciou os
guestionamentos formulados durante a sessdo publica e proferiu decisdo fundamentada a luz das
exigéncias constantes do Edital, sem criacdo de critérios supervenientes ou adocdo de parametros
distintos para qualquer licitante.

A recorrente nao aponta, de forma objetiva, qual requisito editalicio teria sido dispensado
exclusivamente em favor da empresa SPEED, tampouco demonstra que outra participante tenha sido
submetida a critério diverso daquele aplicado a empresa habilitada.

Sua insurgéncia limita-se a discordancia quanto a interpretacao conferida pela Comissdo ao

conteldo da documentacdo apresentada.
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Todavia, divergéncia interpretativa ndao se confunde com quebra da isonomia.
O julgamento objetivo, por sua vez, também permaneceu integralmente preservado.

A Comissdo ndo se afastou das exigéncias previstas no Edital nem adotou critérios estranhos ao
procedimento.

Ao contrdrio, limitou-se a verificar se a documenta¢do constante dos autos atendia as
exigéncias estabelecidas pelo instrumento convocatdrio, concluindo motivadamente pelo atendimento

doitem 5.1.1, alinea "I", por parte da empresa SPEED.

Inexistindo demonstracao de tratamento desigual ou de adocdo de critério diverso daquele
previsto no Edital, ndo ha como reconhecer a alegada violacdo aos principios da isonomia e do
julgamento objetivo.

A recorrente dedica parte significativa de suas razdes a transcricdo de dispositivos legais,
precedentes administrativos, julgados e entendimentos doutrinarios relacionados aos limites da
diligéncia administrativa, a vedacdo de complementacdo documental e ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

Nao hd controvérsia quanto aos principios juridicos abstratamente invocados.

Com efeito, a Administracdo Publica esta vinculada ao Edital, ndo Ihe sendo permitido admitir a
apresentacdo extemporanea de documentos, flexibilizar exigéncias de habilitacdo ou conferir
tratamento privilegiado a qualquer participante.

Ocorre que a aplicacdo desses fundamentos pressupde identidade entre a situagdo apreciada
pelos precedentes e os fatos efetivamente verificados no caso concreto.

E é justamente essa correspondéncia que ndo se verifica.

Toda a construcdo juridica desenvolvida pela recorrente parte da premissa de que a Comissao
teria admitido documento apresentado posteriormente ou suprido requisito de habilitacdo por meio de
diligéncia administrativa.

Todavia, conforme demonstrado ao longo desta manifestacdo, a decisao recorrida foi proferida
com base em documento integrante da documentagdo originalmente apresentada pela empresa
SPEED, cuja suficiéncia foi apreciada pela Comissdo no exercicio de sua competéncia de julgamento.

Desse modo, ainda que os principios e entendimentos jurisprudenciais invocados sejam
corretos em abstrato, ndo conduzem a solucdo pretendida pela recorrente, por tratarem de hipdteses
faticas distintas da verificada no presente procedimento.

A simples transcricdo de precedentes, desacompanhada da demonstracdo de sua efetiva
aderéncia aos fatos discutidos nos autos, ndo é suficiente para infirmar a presuncao de legitimidade do
ato administrativo regularmente praticado.

A andlise conjunta das razoes recursais, da documentacdo constante dos autos e das decisdes
proferidas pela Comissao evidencia que ndo se verificou qualquer afronta ao instrumento convocatério
ou aos principios que regem o procedimento administrativo.
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Restou demonstrado que: a Ata n2 01 limitou-se ao registro das ocorréncias verificadas durante
a sessdo publica, ao passo que a Ata n2 02 consubstanciou o efetivo julgamento da documentagdo
apresentada, inexistindo qualquer contradicéo entre esses atos administrativos; o documento constante
das fls. 431 e seguintes contém o detalhamento do parque de diversées exigido pelo item 5.1.1, alinea
"I'"'" do Edital, razdo pela qual a conclusGo da ComissGo encontra respaldo na documentagdo
efetivamente apresentada pela empresa SPEED; a decisdo recorrida ndo decorreu da admissGo de
documento novo ou da complementacdo da habilitagdo, mas da andlise da documentagdo
regularmente constante dos autos; a motiva¢do adotada pela ComissGo mostra-se suficiente, coerente e
compativel com os elementos constantes do processo administrativo e ndo houve violagdo aos
principios da vincula¢@o ao instrumento convocatdrio, da isonomia, do julgamento objetivo ou da
transparéncia.

Dessa forma, as alegacdes deduzidas pela recorrente revelam mero inconformismo com a
conclusdo alcancada pela Comissao, sem demonstracao de ilegalidade ou de vicio capaz de justificar a
reforma da decisdo recorrida.

Diante do exposto, conheco do recurso administrativo interposto por LC Servicos e Comércio
Ltda., por preencher os requisitos de admissibilidade.

No mérito, a Comissao decide por negar provimento, mantendo integralmente a decisdo da
Comissao de Festejos que declarou habilitada a empresa SPEED Comércio Servicos e Locagdes Ltda., por
seus préprios fundamentos e pelos ora expostos, determinando o regular prosseguimento do
Chamamento Publico Presencial n2 11/2026.

Atenciosamente,
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Presidente da Comissao de Festejos
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