LISTA DE RESULTADO DA FASE DE RECURSOS DO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N& 008/2026-
FOMENTO A ACOES CONTINUADAS DOS PONTOS E PONTOES DE CULTURA

A Secretaria de Cultura do Municipio de Maua torna publico a relacdo e os resultados dos recursos contra
a fase preliminar de analise de mérito apresentados no ambito do Edital 008/202-Fomento a Agdes
Continuadas dos Pontos e Pontdes de Cultura.

As inscricOes para o processo se deram do dia 20/02/2026 a 29/03/2026 as 23:59.

O resultado definitivo do edital serd divulgado no dia 16 de Abril de 2026

RECURSO DEFERIDO

N*° Nome do Proponente Nome da Entidade Nota Apontamentos
Inscricdo _ i e
on- Baba Silvio Ribeiro Centro Cultural Oyatunde 67,0 A reanalise do portfdlio
859069716 resultou na revisdo da

nota do critério A, mas

. as demais alegagdes ndo
apresentaram
elementos capazes de
alterar a avaliacdo dos
demais critérios
anteriormente
realizada.

Recurso DEFERIDO
PARCIALMENTE, com
aumento da nota no
critério A para 08 (oito)

|pontos.
RECURSOS INDEFERIDOS
N° Inscricao|  Nome do Proponente Nome da Entidade Nota Apontamentos
EH" Associacdo Aweto de Associacdo Aweto de 18,0 1. -VPropomznte SOI;LIld a_
145564082  |Desenvolvimento Social Desenvolvimenlo Social revisdo das notas por

entender que houve
|divergéncia entre as
pontuagdes apontadas
por cada parecerista. Ao
mesmo tempo, ndo
indica objetivamente
quais critérios (A a K,
conforme Folha de
Avaliagio de Mérito
Cultural do Edital),
pretende a revisdo.

i o ‘
2. O Edital ndio auloriza
a etapa de recurso
como uma
loportunidade para




?f.‘"ﬂ

\detalhes que deveriam

complementar ou
corrigir a proposta
inicial com a submissdo
de novos documentos
ou a inclusdo de

ter sido apresentados
no formuldrio de
inscricio/planc de
trabalho ou nos
documentos
complementares
durante a etapa de
inscricdo (item 16.16).

3. O item 6.2.4 detalha
e exemplifica diversos
materiais necessarios e
validos para a devida
comprovacdo de
atuagdo do proponente
de forma regular e
continua, que devem
estar em nome do
proponente o
possibilitar ao avaliador
a verificacao tempaoral
de realizagdo de
atividades conforme
demanda o Edital.
Porém, o material
entregue pela
proponente consiste em
apresentacdo
institucional em
formato de slides, sem
nenhum dos elementos
descritos no referido
item, sendo insuficiente |
a capacidade do ‘
material em demonstrar|
a temporalidade, j
continuidade e

regularidade da atuacdo
conforme as regras do
Edital. A certificacdo
como Ponto de Cultura
pelo Ministério da
Culturando é
questionada por esta
Comissao. Contudo, tal
certificacdo ndo
substitui a comprovacao
de trajetoria exigida
peloitem 6.2.4 do
edital, que estabelece
requisitos especificos e
independentes. Se a
certificagdo fosse
suficiente para esse fim,
os itens 4.5 e 6.2.4 nao

teriam razdo de existir.



informados em cada

4. Sobre os
questionamentos em
relacdio as outras
pontuacdes, apos
revisdo ¢ mais uma vez
verificado que o
proponente optou por
entregar Plano de
Trabalho diferente do
Anexo IV, o que ndo é
proibitivo par si so,
porém, assim feito,
deixou de contemplar
de forma estruturada os
elementos obrigatorios
gue devem ser

Meta. Tal inadequacgdo
compromete a
compreensao da
execucdo e caracteriza |
descumprimento dos
itens 6.2.2 € 6.2.3.

5. Observa-se, ainda, a
falta de coeré@ncia da
proposta ao indicar na
Meta 1 que ira realizar
“atividades formativas
durante o festival”, ao
mesmo tempo gue
informa em cronograma
que tais atividades
acontecerao no "més 27|
até o "més 47, enquanto
lo Festival esta
programado para o
“més 6”. Tal incoeréncia
reforga a avaliagdo de
que, apesar do
cronograma (que
inclusive possui etapas |
subjetivas e ndo [
desmembradas) indicar
a execugdo do plano de
trabalho durante 12
meses, encontra-se
sobredimensionado,
uma vez que as Metas
necessitam de um
espaco temporal muito
menor para sua
concretizagao. Tais
linconsisténcias
configuram
desconformidade com o
item 8.2 do Edital, o que
por siso ja e passivel de
desclassificacdo.

6. O proponente nao
demanstra haver
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lon
1654201609

GRCEES Tradi¢do da Unidos

Esportivo Escola de Samba

Grémio Recreativo Cultural

Tradigcdo da Unidos Imperial

equivoco ou omissdo na
avaliagdo anteriormente
realizada, limitando-se a
reiterar informacoes ja
constantes na proposta |
original e devidamente
consideradas na analise
de mérito. As notas
atribuidas sdo mantidas
em estrita observancia
aos critérios técnicos e
objetivos definidos no
Edital.

Recurso INDEFERIDO

1. Proponente envia
novo portfolio

|(contendo apenas fotos

e respectivas
descrigdes) e solicita seu
acolhimento; bem como
solicita a revisdo das
notas em geral, ndo
indicando
objetivamente quais
critérios (A a K,
conforme Folha de

Avaliagdo de Mérito

Cultural do Edital),
pretende a revisdo e
com a devida
justificativa. Porém, o
Edital ndo autoriza a
ctapa de recurso como
uma oportunidade para
complementar ou
corrigir a proposta
inicial com a submissao |
de novos documentos
ou a inclusio de
detalhes que deveriam
ter sido apresentados
no formulério de
inscricdo/plano de
trabalho ou nos
documentos
complementares
durante a etapa de
inscricao (item 16.16).

2. O novo portidlio
apresentado ndo pode
ser considerado nesta
etapa, nos termos do
item 16.16 do Edital. A
avaliacdo mantém-se
inalterada, tendo sido
realizada com base
exclusivamente no

material entregue




on-
|520312571

on-
2045051264

Paulo Cardoso

Ederson Rocha Luthier

Pau!o-Jorge Cardoso de
Moraes

Ederson da Rocha e Silva

0,0

0,0

dentro do prazo e nos
formatos definidos para
a inscrigdo. |

Recurso INDEFERIDO
Os materiais
apresentados no
recurso sao insuficientes
para a comprovacao do
item 4.2 do edital, uma
vez que o registro do
proponente nao fora
encontrado apos
cxaustiva pesquisa na
plataforma do Cultura
Viva. A avaliagdo se
mantém inalterada,
uma vez que é item
obrigatorio a
certificacdo PLENA
como ponto de cultura
para a participacdo no
certame.

Recurso INDEFERIDO

1. A analise inicial
identilicou o ‘
descumprimento de ‘
requisitos objetivos |
estabelecidos no edital, |
especialmente quanto
ao enguadramento nos
itens 4.2 ¢ 4.3, que
tratam das condi¢des de
participacdo, bem como
dositens 6.2.2,6.23 ¢
6.2.4, relativos a
}apresemagéo minima |
“obrigatéria do Plano de
ITrabalho e
comprovacdo de
atividades

culturais continuadas.

O recurso ndo apresenta
documentagdo |
comprobatdria adicional|
capaz de demonstrar o

atendimento a Lais
requisitos. A
argumentagdo de que o
espago encontra-se em
fase de

estruturacdo e que as |
atividades dependem d{z!
financiamento para
serem ampliadas ou
abertas ao publico
reforga, inclusive, a
condicdo de ndo




|
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1235887258

Meire Terezinha

UESMA

0,0

atendimento ao critério
ce atuacdo

cultural continuada
exigido pelo edital.

2. Os registros
apresentados, ainda que
ilustrem a pratica do
proponente no

campo da luteria, ndo
configuram
comprovacio suficiente
de execugdo de acdes
culturais

continuadas nos termos
exigidos, tampouco
demonstram o
enquadramento formal
requerido para
participacao nesta
modalidade.

3. O recurso ndo
apresenta elementos }
novos que comprovem |
o atendimento aos
requisitos

formais estabelecidos
no edital,
permanecendo 0
descumprimento dos
itens de

habilitacdo apontados
na analise inicial.

Recurso INDEFERIDO.
1. A proponente
interpoe recurso
alegando que
apresentou a
documentacdo exigida e
que

eventuais fragilidades
decorreram de opcdo
por redacdo
simplificada,
defendendo ainda

a possibilidade de
lsancamento com
reapresentacdo dos
documentos.
Contudgc, a andlise
inicial ndo se
fundamentou na
auséncia de
documentos, mas na
inadequacdo estrutural
do Plano de Trabalho e
do Plano de Aplicagio
de Recursos, gue

[ndo atenderam ao
Imodelo obrigatério




ostabelecido no edital,
inviabilizando a anélise
técnica da proposla.

2. Conforme verificado,
0 Plano de Trabalho ndo
apresentou organizacio
conforme o Anexo

IV, deixando de
contemplar de forma
estruturada os
elementos cbrigalérios,
como

detalhamento das
metas, plano de acio
por meta, equipe,
cronograma e plano de
comunicacdo. Tal
inadequagdo
compromete a
compreensido da
CXecugao e caracleriza
descumprimento dos
itens 6.2.2 € 6.2.3.

3. No mesmo sentido, o
[Plano de Aplicacdo de
Recursos ndo
apresentou memoria de
calculo, justificativas
individualizadas nem
pardmetros de prego,
impossibilitando a
verificacdo da
compatibilidade
orgcamentaria, em
desacordo com o item
3.6.

4. Embora o proponente
tenha apresentado, em
sede recursal, nova
versdo dos documentos
[com maior nivel de
detalhamento, tal
medida configura
reformulacio
substancial da

proposta originalmente
submetida, o que ndo se
enquadra como mero
lesclarecimento ou
sancamento de ;
informacio, mas como
alteracdo do conteldo
avaliado.
Adicionalmente, o edital
estabelece que a analise|
deve se basear na ‘
documentacio 1
apresentada no ato da ‘
inscricdo, ndo sendo |




on
1083196768

Roca Itaussu

Egbe lle Asé Omo Ogﬁn -
Osun

admitida a substituicao
de documentos
estruturais apos o
encerramento do prazo.
E5. O recurso ndo afasta
as inconsisténcias
formais e técnicas
apontadas na analise
inicial, as

quais comprometem a
admissibilidade da
proposta e inviabilizam
sua avaliacdo
adequada. A
reapresentacdo de
documentos
reformulados na fase
recursal ndo é suficiente
para sanar as falhas
estruturais
identificadas.

[Recurso INDEFERIDO.
1. A proponente
iinterpée recurso
alegando
inconsisténcias no
processo avaliativo,
especialmente quanto a
divergéncia entre ‘
pareceres, atribuicao de
nota zero por um dos
avaliadores e uso
indevido de critérios
documentais na etapa
de mérito.

No que se referc a
avaliagdo de mérito,
verifica-se que a analise
realizada considerou os
elementos constantes
no plano de trabalho e
na documentacdo
apresentada,
reconhecendo

a relevancia cultural e
territorial da proposta,
bem como sua inser¢do
junto a comunidades
'trad'\ciona'\s, conforme
refletido na pontuacao
atribuida.

Entretanto,
permanecem as
fragilidades apontadas
na avaliagdo inicial,
especialmente

quanto a auséncia de
detatlhamento
metodologico mais
preciso, definicdo




on-
1170695711

Instituto Brota Vida

Instituto Brota Vida

7,0

insuficiente de
indicadores, metas
descritas de forma
genérica e limitagdes na
estruturacdo técnica das
acdes propostas.
Embora o recurso
sustente a existéncia de
metas e cronograma,
tais

elementos, ainda que
presentes, ndo
apresentam nivel de
aprofundamento ‘
suficiente para

revisdo da pontuagdo
atribuida, mantendo-se
a analise quanto a
consisténcia técnica da
proposta.

Dessa forma, a presente
andlise limita se aos
aspectos técnicos do
meérito cultural da

proposta, ndo sendo
identificados elementos
novos capazes de
alterar a avaliacao
anteriormente
atribuida.

2. O recurso nao
apresenta elementos
suficientes para
modificacdo da
ponluagdo atribuida

na andlise de mérito
cultural, permanecendo

validas as consideragdes
técnicas realizadas.

Recurso INDEFERIDO
1. Proponente solicila
a revisao das notas por
cntender que houve
divergéncia entre as
pontuacdes apontadas
por cada parecerista. Ao
mesmo tempo, ndo
indica objetivamente
quais critérios (A a K,
conforme Folha de
Avaliacdo de Mérito
Cultural do Edital),
pretende a revisao ¢ 0s
respectivos
apontamentos que
justifiquem a revisao.
Cita que "apresenta
trajetoria cultural
continua, atuacdo

consolidada no



territorio e relevéncia
social”. Porém,
conforme ja descrilo no
parecer inicial e agora
revisado, ndo sdo
apresentadas
comprovacdes validas
no portfélio enviado no
ato dainscricdo. O item
6.2.4 detalha e
exemplifica diversos
materiais necessarios e
validos para a devida
comprovacao de
atuagao do proponente
de forma regular e
continua, que devem
estar em nome do
proponente e
possibilitar ao avaliador
a verificacdo temporal
de realizacéo de
atividades conforme
demanda o Edital.
Porém, o material

lentregue pela

proponente consiste em
fotos alemporais ¢
Lextos, sendo
insuficiente a
capacidade deste em
demonstrar a
temporzalidade,
continuidade e
regularidade da atuacdo
conforme as regras do
Edital.

2. Em relacdo ao Plano
de Aplicacdo de
Recursos, o proponente
reconhece, em sua peca
de Recurso, a
incompatibilidade dos
valores apresentados e
se propade a ajusta-los.
Contudo, o orgamento
entregue no ato da
inscricdo apresenta
inconsisténcias que vao
além de ajustes
pontuais de valores,
comprometendo a
avaliacdo da viabilidade
técnica e financeira da
proposta. A prerrogativa
da Comissdo prevista no
item 11.17 refere-se a
ajustes especificos em
itens pontuais, ndo a
reformulacio do

orcamento. Ademais, o




lon-10027261

Gilberto Lima

Téuga do Amanhé (Gilberto
Lima)

6,0

Recurso INDEFERIDO

recurso nde @ instdncia
adequada para
complementacdo ou
corregao da proposta
original, nos termos do
item 16.16 do Edital.

3. Emrelagdo a
comparacdo feita com a
nota atribuida por outro
parecerista, ¢
importante ressaltar
que divergéncias de
pontuacdo entre
avaliadores sdo
esperados em processos
que envolvem andlise
de mérito,
especialmente quando
os critérios definidos
pelo edital admitem
interpretagdes em
faixas amplas. A
atribuicdo de nots
maxima (ou alta) por |
parte de outro avaliador
ndo anula, por si so,
uma avaliagdo técnica
mais criteriosa,
tampouco serve como
parametro Unico de
correcdo. No presente
caso, a andlise aqui
mantida foi realizada
com base em leitura
detalnada de todos os
documentos
submetidos no ato da
inscricdo e
fundamentada nos
critérios técnicos e
objetivos definidos no

Edital. A avaliacdo de }
meérito cultural deve se |
pautar por evidéncias
consistentes ¢
entregues no momento
da inscriciio. £ nesse
COMpromisso com a
equidade do processo
seletivo que se baseiam
as notas atribuidas.

1. Proponente envia
novas comprovacges de
atuacdo/portfdlio,
solicita reanalise, bem
como a revisao de
notas, porém sem
indicar objetivamente

quais critérios (A a K, |



on
1606946816

Babé Etore

Etore Souza da Silva

conforme Folha de
Avaliacdo de Mérito
Cultural do Edital),
pretende a revisio.
Assume, inclusive, que
busca com a peca de
recurso apresentar
“novos elementos
documentais e
argumentativos”,
pretendendo comprovar
sua “trajetoria
continua” e a coeréncia
do projeto apresentado
no ato da inscricdo.
Contudo, o Edital nio
autoriza a elapa de
recurso como uma
oportunidade para
complementar ou
COrTigir a proposta
inicial com a submiss3o
de novos documentos
ou a inclusdo de
detalhes que deveriam
ter sido apresentados
no formulério de
inscricdo/plano de
trabalho ou nos
documentos
complementares
durante a etapa de
inscricdo (item 16.16).

2. Diante do exposto, o
proponente nio
demonstra haver
equivoco ou omissdo na
avaliagdo anteriormente
realizada, limitando-se a
reiterar informacbes ja
constantes na proposta
original e a apresentar
documentos que nio
podem ser considerados
nesta etapa processual,
nos termos do item
16.16 do Edital. As notas
atribuidas sdo mantidas.

Recurso INDEFERIDO

1. Proponente solicita a
revisdo das notas por
entender que houve
divergéncia entre as
pontuacdes apontadas
por cada parecerista. Ao
mesmo tempo, nio
indica objetivamente

quais critérios (A a K,



conforme Folha de
Avaliacdo de Mérito
Cultural do Edital),
pretende a revisdo ¢ 0s
respectivos
apontamentos gue
justifiguem a revisdo.
Cita que “a entidade
possui trajetoria cultural
consolidada ao longo de
décadas, com mais de
50 anos de atuacio no
territorio”. Porém,
conforme ja descrito no
parecer inicial ¢ agora
[revisado, ndo sdo
lapresentadas
comprovacoes validas
no portfdlio enviado no
ato da inscricdo. O item
6.2.4 detalha e
exemplifica diversos

materiais necessdrios e
vdlidos para a devida
lcomprovacao de
atuacdo do proponente
\de forma regular e
lcontinug, que devem |
estar em nome do
proponente e
possibilitar ao avaliador
a verificagdo temporal
de realizagdo de
atividades conforme
demanda o Edital. De
loutro lado, o material

ferwtregue pela ‘
iproponente consiste em
§04 imagens que se
mostraram insuficientes
na capacidade de
demonstrar a
temporalidade,
continuidade e
regularidade da atuacdo
conforme as regras do |
Edital. O agente cultural |
fassumc, inclusive, que [
enviou link externo i
inacessivel, o que ‘
contribuiu para a
limitacdo da avaliacdo.

2. O Edital ndo autoriza
a etapa de recurso
como uma
oportunidade para
complementar ou
corrigir a proposta
inicial com a submissio
de novos documentos
ou a inclusdo de l




detalhes que deveriam
ter sido apresentados
no formulario de
inscricdo/plano de
trabalho ou nos
documentos
complementares
durante a etapa de
inscricdo (item 16.16). A
avaliacdo de mérito
cultural foi realizada
com base no material
submetido dentro do
prazo e nos formatos
definidos para a
inscricdo. Permitir a
inclusdo de documentos
e informacdes cruciais
para a analise na fase
atual alteraria as regras
do processo seletivo e a
base da avaliacdo
comparativa entre os
projetos. Assim, a
documentagdo ¢ os
detalhes adicionais
apresentados no
recurso, embora
busquem suprir as
deficiéncias apontadas
na avaliacdo, ndo
podem ser considerados
nesta etapa processual.

3. Em relagdo a
comparacio feita com a
neta atribuida por cutro
parecerista, €
importante ressaltar
que divergéncias de
pontuacdo entre
avaliadores sdo
esperados em processos
que envolvem analise
de mérito,
especialmente guando
o0s critérios definidos
pelo edital admitem
interpretacfes em
faixas amplas. A
atribuicdo de nota
maxima (ou alta) por
parte de outro avaliador|
nao anula, por si so, ‘
uma avaliagdo técnica
mais criteriosa,
tampouco serve como
parametro Unico de
correcdo. No presente
caso, a analise aqui
mantida foi realizada
com base em leitura




on-
526860806

Rodrigb Silva

Rodrigo Ferreira Nunes da
Silva

detalhada de todos os
documentos
submetidos no alo da
inscri¢do e
fundamentada nos
critérios técnicos e
objetivos definidos no
Edital. A avaliacdo de
mérito cultural deve se
pautar por evidéncias
consistentes e
cntregues no momento
da inscrigdo. £ nesse
compromisso com a
equidade do processo
scletivo que se baseiam
as notas atribuidas.

4. 0 proponente nao
demonstra haver
cQuUivoco OuU omissdo na
avaliacdo anteriormente
realizada, limitando-se a|
reiterar informacoces ja
constantes na proposta
original ¢ a apresentar
documentos que nao
podem ser considerados
nesta etapa processual,
Inos termos do item
16.16 do Edital. As notas
atribuidas sdo mantidas.

Recurso INDEFERIDO

1. O proponente
interpoe recurso
solicitando revisdo da
avaliagdo, apresentando
largumentacdo quanto a
relevancia cultural da
proposta, sua insergao
territorial e a
importancia das agdes
desenvolvidas no
ambito comunitario.
No gue se refere @
andlise de mérito

cultural, verifica-se que
a proposta foi |
devidamente '
avaliada, alcangando
[pontuagdo compativel
com oS critérios
estabelecidos, com
destaque

para experiéncia prévia
e relevancia territorial.
Entretanto,
permanecem as
fragilidades apontadas
Ina avaliagdo inicial,




ﬁﬂ\i

on-
150446575
1

Michel BlackMan

Michel Telles Sevilha

22,5

especialmente
quanto a insuficiéncia
de detalhamento
metodoldgico, metas
descritas de forma
genérica,

auséncia de
estruturacdo técnica das
acdes formativas e de
registro, bem como
limitacoes

na definicdo de
indicadores e
planejamento
operacional.

Embora o recurso
reforce a importancia
do projeto e sua
atuacdo no territorio,
tais

aspectos jd foram
considerados na
avaliacdo realizada, nio
sendo apresentados
clementos

novos capazes de
modificar a analise
técnica da proposta.

2. O recurso ndo
apresenta elementos
novos capazes de
alterar a avaliacdo de
meérito cultural
realizada,
permanecendo vélidas
as consideracdes
Lécnicas anteriormente
registradas.

Recurso
INDEFERIDO

1. O proponente _
descumprio os itens 4.5
e 6.2.4 do Edital no que
se refere ao portfélio e
comprovacdes, além de |
ndo ter apresentado
Certificacdo como Ponto
de Cultura, este
parecerista procedeu na
avaliacdo de todos os
critérios de selecio,
conforme fica
claramente evidenciado
no parecer escrito ja
realizado e
disponibilizado
anteriormente,
Importante destacar
que o item 6.2.4 detalha
ie exemplifica diversos




materiais necessarios e
validos para a devida
comprovagdo de
atuacdo do proponente
de forma regular ¢
continua, que devem
estar em nome do
proponente (entidade
cultural registrada como
Ponto de Cultura), néo
havendo validade para
fins de avaliagdo as
atividades relacionadas
exclusivamente a seus
membros ou
representantes.
Observa-se no recurso,
Llambém, que o
representante do
agente
cultural/entidade narra '
diversas experiéncias
profissionais pessoais,
trajetorias estas de
pessoas fisicas,
desconsiderando gue a
Lein® 13.018/2014 e a
Instrugao Normativa
MinC n® 12/2024 s6
permitem a certificagdo
como Ponto de Cultura
de entidades juridicas
de direito privado sem
fins lucrativos ou
grupos/coletivos sem
constituicdo juridica. ;

2. o Proponente ndo
Lraz questionamentos
ou argumentos que
motivem a reavaliagdo
das notas dos critérios
de selecdo além da
avaliagdo da sua
trajetoria, ndo havendo,
assim, fundamentos
suficientes para a
revisdo das notas ja
atribuidas

|
3. Diante do exposto, o |

proponente nio
demonstra haver
equivoco ou omissio na }
avaliacio anteriormente]
realizada, limitando se a|
tratar de sua trajetoria
pessoal, sem apresentar
fundamentos capazes
de molivar a revisdo das
notas atribuidas em
estrita observancia aos




critérios técnicos e
objetivos definidos no
Edital.

S __|Recurso INDEFERIDO
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