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ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO:
RECORRENTE : MENGUE RODRIGUES ENGENHARIA LTDA.
CONTRARRAZOES: JOTERRA PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM EIRELI

INTRODUCAO:

Trata- se recurso administrativo interposto pela empresa Mengue Rodrigues
Engenharia Ltda., contra a classificagdo proviséria do certame licitatério em epigrafe e

requerendo a desclassificagao da empresa Joterra Pavimentagio e Terraplenagem Eireli.

O RECURSO INTERPOSTO PELA MENGUE RODRIGUES ENGENHARIA

Primeiramente a recorrente alega em sua peca discursiva que a proposta da
empresa Joterra Pavimentacéo e Terraplenagem Eireli, contem vicio insanavel contido no quadro
demonstrativo de calculo de BDI, na indicagédo do percentual de CPRB, onde consta 4.5%.
Afirmando que: “ndo tem como a comisséo querer adivinhar se a empresa teve a intengédo de
considerar ou nédo a aliquota apresentada no BDI. Se a empresa é “NAO DESONERADA ou
‘ONERADA’.
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Em sequéncia alega que: “a comissdo escolbeu o resultado “ndo desonerado”
ignorando a aliquota apresentada’.

Por ultimo a recorrente argumenta que a empresa Joterra ndo atendeu ao item
7.2.6 do edital por ndo apresentar composicdo detalhada dos custos unitarios da planilha

orcamentaria, supondo ignorancia ao referido item durante o julgamento das propostas.
AS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA JOTERRA.

A empresa Joterra Pavimentacéo e Terraplenagem Eireli, apresenta em sua
argumentacao uma imagem cépia de seu quadro de composigdo de BDI, indicando o texto
constante da ultima linha em que se 1& “BDI SEM desoneracéo (formula de acordao do TCUY, e

cujo percentual anotado é de 22,88%.

Afirma em sequéncia que: "Est4 claro, para TODOS verem que a Empresa Joterra
€ optante da Desoneragédo da folha de pagamento e esta deixa explicito no seu Demonstrativo

de BDI tal afirmag&o para que nédo haja margem de duvidas e discussées”.

Sobre o atendimento ao item 7.2.6 do edital a empresa argui que “o prdprio edital
deixa claro, que, caso a Empresa concorde com a composigdo adotada pela Prefeitura Municipal
de Maua, ndo ha necessidade de apresentagdo da referida Composicéo de Pregos Unitarios”,.
Para se fundamentar extrai o trecho do texto do edital o seguinte trecho: “A ndo apresentagéo

desta demostragéo, implica na aceitagdo da composigédo adotada pela Prefeitura Municipal”.

Por fim, a empresa requer que seja mantida a sua classificagdo alegando ja ter

provado exaustivamente ter cumprido a totalidade das exigéncias editalicias.

ANALISE:

A vista do exposto e de posse do processo administrativo, verifica-se que a
Mengue Rodrigues Engenharia Ltda, retoma em suas argumentagGes uma questéo ja analisada
anteriormente, sobre o quadro de composi¢do de BDI, questdo essa que ja havia sido posta
durante a sessdo de abertura das propostas e registrada na ATA 01 da Sessdo da Comissio
Permanente de Licitacdes, sendo que em face ao apontado a sessao foi suspensa para analise

da documentacio.
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Apbs analise das planilhas e propostas pela Secretaria de Obras, ela assim se
manifestou:

“Conferidas as planilhas e em atengéo aos apontamento da ATA 01, observa-se
que no demonstrativo de célculo de BDI da empresa Joterra esta indicado o percentual de 4,5%
de CPRB (Contribuigdo Previdenciéria sobre a Receita Bruta), contudo, verificado o calculo,
este numero ndo foi aplicado na formula, caracterizando o regime Sem Desoneragéo, e

condizente com o resultado declarado.”

Os técnicos da Secretaria de Obras realizaram meticulosa conferéncia das
planilhas e do CALCULO DE BDI, que se encontra encartado as folhas de n° 349 e n° 350 do
processo, conferindo sua conformidade com o declarado pela empresa e com o aplicado na

planilha orgamentaria proposta.

Sao extremamente inadequadas as suposi¢cdes infundadas da recorrente
onde afirma que a comissdo adivinhou ou escolheu qualquer resultado, sendo que a sua
afirmagé&o carece de significado, pois nem é possivel escolher entre “ndo desonerado” e

‘onerado”, ambas as expressdes tém o mesmo sentido.

Ja quanto ao item 7.2.6., a recorrente adota interpretacdo falaciosa do texto
editalicio, para conferi-lhe o sentido que melhor convém ao seu interesse, na tentativa de colocar
sua proposta isolada, através da desclassificagdo da concorrente. No entanto, sua postulacéo
conduziria a uma situacdo de prejuizo ao interesse publico, j& que a concorrente apresentou

proposta mais vantajosa.

Por sua vez a empresa Joterra Pavimentagcdo e Terraplenagem Eireli, da seu
entendimento ao texto, afirmando que atendeu as exigéncias do edital, e fundamentando sua
arguicao no trecho do texto que afirma que “A ndo apresentagédo desta demostragéo, implica na

aceitagdo da composigdo adotada pela Prefeitura Municipal”.

A presente interpretagdo coaduna-se com o contexto, com a l6gica e com os

principios que regem a licitagao.

Ainda ha de ser considerado que a recorrente apresentou declaracdo de
enquadramento como ME/EPP, e a classificacdo feita provisoriamente foi motivada pela
existéncia de empate ficto, cabendo ainda a Mengue Rodrigues o direito de apresentar nova

proposta de prego que seja inferior & da empresa classificada em primeiro lugar.
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Sendo assim, em face ao exposto, ficam acolhidas as contrarrazées
apresentadas pela empresa Joterra Pavimentagdo e Terraplenagem Eireli, restando
impugnado o recurso apresentado pela Mengue Rodrigues Engenharia Ltda.

Permanecendo classificada a empresa Joterra Pavimentacéo e Terraplenagem Eireli, e mantida
a CLASSIFICACAO PROVISORIA do certame.

Maua, 07 de Novembro de 2.022.

JOSE LU}Z RIBEIRO DE MACEDO
Secretario de Obras




