PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MAUA
COMISSAO DE FESTEJOS

Maud, 02 de julho de 2026.

REF: EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 11/2026 - SECRETARIA DE GOVERNO -
CHAMAMENTO PUBLICO PARA OUTORGA ONEROSA DE AUTORIZAGAO DE USO DE ESPACO PUBLICO
PARA EXPLORAGAO DA FESTA JUNINA 2026.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa A.E. Figueira Viana Eventos Ltda. —
Biro Biro Eventos contra a decisdo da Comissdo de Festejos que declarou habilitada a empresa SPEED
Comércio Servicos e Locagdes Ltda. no ambito do Chamamento Publico Presencial n2 11/2026,
destinado a outorga onerosa de autorizacdo de uso de espaco publico para exploracdo comercial da 382
Festa Junina do Municipio de Maua.

Em sintese, sustenta a recorrente que a empresa vencedora teria apresentado certiddes de
regularidade fiscal vencidas, atestado de capacidade técnica insuficiente e em cépia simples, além de
ndao haver atendido ao item 5.1.1, alinea “I”, do Edital, relativo ao detalhamento do parque de
diversdes. Requer, por consequéncia, a inabilitacdo da empresa SPEED e a convocacdo da préxima
classificada, ou, subsidiariamente, a revogacao ou declara¢do de nulidade do certame.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, por essa razdo, deve ser
conhecido. No mérito, contudo, ndo comporta provimento.

Inicialmente, observa-se que as razdes recursais estdo estruturadas sobre trés fundamentos
principais: suposta irregularidade das certiddes fiscais, alegada insuficiéncia do atestado de capacidade
técnica e pretenso descumprimento da exigéncia de apresentacdo do detalhamento do parque de
diversoes.

Passa-se, portanto, a andlise individualizada dessas alegacdes.

A recorrente afirma que a empresa SPEED teria apresentado certiddes de regularidade perante
as Fazendas Federal, Estadual, Municipal e FGTS vencidas, sustentando que tal circunstancia impediria
sua habilitacdo.

A alegacdo ndao merece acolhimento.

Conforme consta da Ata n2 02, a Comissdo procedeu a analise da documentacdo apresentada
pelas empresas participantes e realizou diligéncias destinadas a conferéncia da regularidade
documental, inclusive mediante consulta as certiddes pertinentes. A decisdo administrativa consignou a
regularidade da situa¢cao da empresa SPEED e, com base nesse exame, concluiu por sua habilitagao.

Nao se verifica, portanto, que a Comissdo tenha simplesmente ignorado a questdo apontada
pelos participantes. Ao contrdrio, a matéria foi submetida a analise e conferéncia, tendo a Comissdo
registrado expressamente as verificagdes realizadas antes de proferir sua conclusao.

Além disso, a recorrente limita-se a afirmar que determinadas certidbes teriam sido
apresentadas vencidas, mas ndo demonstra que, apds a analise realizada pela Comissao, subsistisse
impedimento concreto a habilitacdo da empresa vencedora. Tampouco comprova que as diligéncias
realizadas tenham produzido resultado diverso daquele consignado na Ata n2 02.
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A Administracdo deve decidir com base na situacdo efetivamente verificada nos autos e nas
consultas realizadas aos o¢rgdos competentes, ndao bastando, para a desconstituicio do ato
administrativo, a mera alegacdo de vencimento formal de documentos apresentada de modo genérico.

A recorrente chega a afirmar que a situacdo “sugeriria até um conluio”.

Tal afirmacdo, por sua gravidade, exigiria demonstracdo objetiva minima, o que nao se verifica
no caso concreto. O recurso ndo aponta fato, documento, conduta ou circunstancia capaz de indicar
qualquer ajuste indevido entre participantes ou agentes publicos, limitando-se a langar suspeita
desacompanhada de suporte probatdrio.

A Administracdo Publica ndo pode acolher imputacdes graves fundadas em conjecturas. A lisura
do procedimento administrativo e a presuncao de legitimidade dos atos praticados pela Comissdo
somente podem ser afastadas mediante elementos objetivos, inexistentes no presente caso.

Por essas razoes, rejeita-se a alegacdo de irregularidade quanto as certiddes de regularidade.

Sustenta a recorrente que o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa SPEED
ndao contemplaria integralmente todos os itens e servicos previstos no Termo de Referéncia,
especialmente o fornecimento de banheiros quimicos, além de ter sido apresentado em cdpia simples.

Também nesse ponto ndo lhe assiste razao.

Inicialmente, observa-se que o recurso formula alegacdo genérica de insuficiéncia do atestado,
sem realizar o necessdrio confronto entre o contelddo do documento apresentado e as exigéncias
efetivamente previstas no Edital.

Nao basta afirmar que o atestado ndo contemplaria todos os servicos. Era necessario indicar, de
forma objetiva, qual exigéncia editalicia teria deixado de ser atendida, qual parcela do objeto exigiria
comprovacdo especifica e em que medida o documento apresentado seria incompativel com os
requisitos de habilitacao.

A mera discordancia quanto a suficiéncia do documento, desacompanhada de demonstragdo
concreta da incompatibilidade entre a experiéncia comprovada e as exigéncias do certame, ndo é
suficiente para infirmar a conclusdo técnica alcancada pela Comissao.

No que se refere a alegacdo de que o atestado teria sido apresentado em cépia simples,
igualmente ndo se evidencia, por si s6, qualquer ilegalidade.

Ainda que assim tenha ocorrido, a recorrente ndo demonstra que o Edital exigisse forma
diversa para sua apresentacdo, tampouco aponta indicio de falsidade, adulteracdo ou inexatiddo do
documento, limitando-se a impugnar sua forma de apresentacao.

Ademais, a Comissdo apreciou a documentacdo apresentada no exercicio de sua competéncia
técnica e concluiu pelo atendimento das exigéncias de habilitacdo, inexistindo demonstracdo objetiva
de erro na analise realizada.

Dessa forma, também esse fundamento recursal ndo merece prosperar.
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A recorrente sustenta, ainda, que a empresa SPEED ndo teria atendido ao item 5.1.1, alinea “1”,
do Edital, que exige o “Detalhamento do Parque de Diversdes a ser montado com as devidas atragoes,

cujo ART do responsavel técnico devera ser apresentado oportunamente”.
Essa alegacdo também ndo procede.
A interpretacdo da cldusula editalicia deve considerar a finalidade da exigéncia.

Ao exigir o detalhamento do parque de diversdes, o Edital pretendeu assegurar que a Comissao
dispusesse de informacdes suficientes para conhecer previamente a estrutura a ser instalada durante o
evento, especialmente quanto a composicdo do parque, as categorias de brinquedos, as atragdes
oferecidas e a compatibilidade da estrutura com o objeto do chamamento.

Nao se identifica, contudo, no texto editalicio, determinacao de que tais informac¢des devessem
constar de formulario especifico, documento autébnomo ou peca documental com denominacdo
predeterminada.

A exigéncia recai sobre o contetudo das informacgGes apresentadas, e ndo sobre a nomenclatura
atribuida ao documento que as veicula.

Conforme se verifica das fls. 431 e seguintes do processo administrativo, a empresa SPEED
apresentou documento denominado “Declaracdo de Conformidade”.

A leitura integral desse documento demonstra que seu conteddo extrapola as declaragGes
usuais de habilitacdo, contemplando descricdo do parque de diversdes a ser instalado,com indicacdo
das categorias de brinquedos, das atracdes disponibilizadas, descricdo de equipamentos e referéncia ao
atendimento das normas técnicas pertinentes.

Constam da documentacdo informacdes relativas aos brinquedos radicais, familiares e infantis,
bem como relagdo dos equipamentos que comporado o parque, dentre eles Roda Gigante, Kamikaze,
Barco Viking, Carrinho Bate-Bate, Carrossel, Chapéu Mexicano, Trenzinho, Playground, Piscina de
Bolinhas, Samba, Toboga, Xicaras e demais atra¢des previstas para funcionamento durante a realizacdo
do evento.

Assim, a documentacdo apresentada permitiu a Comissdo identificar a estrutura do parque,
conhecer as atracGes que seriam disponibilizadas ao publico e verificar o atendimento da finalidade
prevista no item 5.1.1, alinea “I”, do Edital.

A insurgéncia da recorrente, portanto, ndo demonstra a inexisténcia das informacgdes exigidas,
mas apenas revela discordancia quanto a forma pela qual tais informacdes foram apresentadas.

Y

Todavia, o Edital ndo condicionou a habilitagdo a apresentacdo de documento com
determinada nomenclatura. Exigiu, isto sim, que fosse apresentado o detalhamento do parque de
diversoes.

Foi exatamente essa exigéncia que a Comissdo examinou ao analisar a documentacdo
apresentada pela empresa SPEED.
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Nesse contexto, a conclusdo lancada na Ata n2 02 mostra-se coerente com os elementos
constantes dos autos, uma vez que a Comissdo consignou que a empresa apresentou descritivo do
parque contendo as categorias dos brinquedos, das atracGes e de suas respectivas especificacdes.

Nao h3, portanto, violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

A Comissao observou o conteudo da cldusula editalicia e verificou, de forma motivada, que as
informacgdes exigidas estavam presentes na documentacdo apresentada.

A interpretacdo defendida pela recorrente conduziria a prevaléncia da forma sobre o conteudo,
criando requisito formal ndo previsto no Edital e restringindo a atuacdo da Comissdo para além dos
limites estabelecidos pelo préprio instrumento convocatodrio.

Por essas razdes, rejeita-se a alegacao de descumprimento do item 5.1.1, alinea “I”, do Edital.

A recorrente sustenta ainda que a Comissao teria se utilizado indevidamente da diligéncia
administrativa para suprir requisito essencial de habilitacdo, invocando, para tanto, o artigo 64 da Lei
Federal n2 14.133/2021 e precedentes jurisprudenciais acerca da vedagdo a complementacgdo
documental.

A tese, contudo, ndo encontra respaldo na realidade fatica demonstrada nos autos.

A vedacdo a apresentacdo posterior de documentos destinados a suprir requisito de habilitacao
constitui orientacdo consolidada e compativel com os principios da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatodrio e do julgamento objetivo.

Entretanto, a incidéncia dessa vedacdo pressupde a efetiva ocorréncia de complementagao
documental ou a admissdo de documento inexistente ao tempo da apresentacao da proposta.

Essa situacdo ndo se verifica no presente procedimento.

Conforme ja demonstrado, a decisdo da Comissdo foi proferida com base na documentagao
originalmente apresentada pela empresa SPEED, regularmente constante dos autos quando da
abertura dos envelopes.

A Comissdao ndao admitiu documento novo, nao autorizou sua substituicdao, ndao concedeu prazo
para complementacdo da habilitacdo e tampouco promoveu qualquer inovacdo documental.

Sua atuacdo restringiu-se ao exame da documentacdo existente e a verificagdo de sua
conformidade com as exigéncias do Edital, atividade inerente ao exercicio da competéncia que lhe foi
atribuida pelo instrumento convocatério.

A recorrente acaba por confundir duas situagbes juridicas distintas: a complementacao
posterior da documentacao de habilitacdo, vedada pelo ordenamento juridico, e a analise do conteldo
dos documentos regularmente apresentados pelos participantes, que constitui atribuicdo propria da
Comissao Julgadora.

No presente caso, a Comissdao apenas exerceu seu dever de apreciar a documentagdo constante
dos autos e concluir, de forma motivada, pelo atendimento das exigéncias editalicias.
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N3o se trata, portanto, de complementacdao documental, mas do regular exercicio da atividade
de julgamento.

Também ndo altera essa conclusdo o esclarecimento posteriormente prestado a recorrente
quanto a localizagdo do documento analisado.

Ao indicar que o detalhamento do parque encontrava-se inserido na documentag¢do constante
das fls. 431 e seguintes, a Comissdao apenas explicitou os fundamentos da decisdo anteriormente
proferida, permitindo o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Tal esclarecimento ndo representou juntada de documento, substituicdo documental ou
modificacdo da decisdo administrativa, mas simples indicacdo da documentacdo que ja integrava o
processo administrativo e que serviu de fundamento para o julgamento da habilitacao.

Desse modo, ausente o pressuposto fatico sobre o qual se estrutura a argumentacao recursal,
ndo hd como reconhecer a alegada utilizacdo indevida da diligéncia administrativa.

A recorrente sustenta, ainda, que a decisdo recorrida teria afrontado os principios da isonomia,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Também essa alegagdo ndo merece prosperar.

O principio da isonomia impde que todos os participantes sejam submetidos as mesmas regras
e avaliados segundo critérios uniformes, previamente estabelecidos no Edital.

Foi exatamente essa a conduta adotada pela Comissao.

Todas as empresas tiveram sua documentacdo analisada a luz das mesmas exigéncias
editalicias, sem criacdo de critérios supervenientes ou concessdo de tratamento diferenciado a
qualquer participante.

Da mesma forma, a vinculagdo ao instrumento convocatério foi integralmente observada.

A Comissao limitou-se a verificar se os documentos apresentados atendiam as exigéncias
previstas no Edital, ndo dispensando requisitos, ndo flexibilizando condi¢des de habilitacdo e nao
admitindo documentacgdo estranha ao procedimento.

Quanto ao julgamento objetivo, observa-se que a decisdo foi fundamentada na documentacao
efetivamente constante dos autos e na interpretacdo das cldusulas editalicias segundo sua finalidade,
inexistindo qualquer elemento que evidencie subjetividade, favorecimento ou adocdo de critérios
estranhos ao instrumento convocatério.

A recorrente, em realidade, manifesta inconformismo com a conclusdo alcancada pela
Comissao, pretendendo substituir o juizo técnico do érgdo julgador por sua prépria interpretacdo da
documentagado apresentada.

Entretanto, o recurso administrativo ndo se destina a substituicdo do mérito técnico da decisdo
por mera discordancia do participante, mas a verificacdo de eventual ilegalidade ou afronta as regras do
procedimento.

No caso concreto, nenhuma dessas hipdteses foi demonstrada.
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Grande parte das razdes recursais é construida mediante transcricdo de dispositivos legais,
julgados e entendimentos doutrinarios relativos a vedacdo da complementacdo documental e aos
limites da diligéncia administrativa.

Nao ha divergéncia quanto aos principios juridicos abstratamente invocados.

Entretanto, a correta aplicacdo desses entendimentos pressupde identidade entre os fatos
apreciados pelos precedentes e aqueles efetivamente verificados no caso concreto.

Essa identidade ndo se verifica nos autos.

Os fundamentos invocados pela recorrente referem-se, em sua esséncia, a situacdes em que
houve apresentacdo extemporanea de documentos, substituicio da documentacdo originalmente
exigida ou suprimento posterior de requisito indispensavel a habilitacao.

Como amplamente demonstrado nesta manifestacdo, nenhuma dessas circunstancias ocorreu
no presente procedimento.

A decisdo recorrida foi proferida com base em documentos regularmente apresentados pela
empresa SPEED e constantes do processo administrativo desde a abertura dos envelopes.

Assim, ainda que corretos em tese, os precedentes invocados pela recorrente ndo conduzem a
conclusdo pretendida, por tratarem de hipdteses faticas diversas daquelas efetivamente verificadas nos
autos.

A simples reproducdo de julgados, desacompanhada da demonstra¢do de sua aderéncia ao caso
concreto, ndo é suficiente para infirmar a presuncdo de legitimidade da decisdo administrativa
regularmente motivada.

Em suma, a analise das razOes recursais, confrontadas com a documentacdo constante do
processo administrativo, evidencia que nado se verificou qualquer afronta ao Edital ou aos principios que
regem o procedimento de selecao.

Diante do exposto, a Comissdo de Festejos conhece do recurso administrativo interposto pela
empresa A.E. Figueira Viana Eventos Ltda. — Biro Biro Eventos, por preencher os requisitos de
admissibilidade.

No mérito, nega-lhe provimento, mantendo integralmente a decisdo da Comissdo de Festejos
que declarou habilitada a empresa SPEED Comércio Servicos e Locagdes Ltda., determinando o regular
prosseguimento do Chamamento Publico Presencial n® 11/2026.

Atenciosamente,
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RENATO ROSINELLI DOS REIS

Presidente da Comissao de Festejos
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